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Le parole sono fatte, prima che per essere dette, per essere capite: 

proprio per questo, diceva un filosofo, gli dei ci hanno dato una lin-
gua e due orecchie.  

Chi non si fa capire viola la libertà di parola dei suoi ascoltatori. 
Chi è al servizio di un pubblico ha il dovere costituzionale di 

farsi capire.  
 

Tullio de Mauro   
 





 

Introduzione 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La lingua di avvocati e giudici è stata oggetto di attente 
analisi che, per quanto critiche, non hanno ancora portato 
ad una evoluzione della specie, quanto meno in ambito 
lessicale e sintattico, costantemente a rischio di ‘oscurità’. 

Certo, è una lingua fatta anche di un lessico tecnico, 
ma che oltrepassa le necessità e finisce per creare una 
selva oscura di cliché, formule gergali e vezzi, che si ripe-
tono identici nel tempo e di atto in atto: una sorta di 
“marchio di fabbrica”, un modo consapevole e compia-
ciuto, utilizzato per legittimarsi reciprocamente con gli al-
tri avvocati e davanti ai giudici, per farsi riconoscere come 
appartenenti alla ‘specie’ e tecnicamente ‘attrezzati’.  

Neanche la generale e recente esigenza di semplifica-
zione degli ultimi anni sembra aver scalfito la corazza 
della specie. Cosicché la gran parte dei suoi esemplari 
continua a proporre formule oscure e desuete, latinismi 
sgangherati e costruzioni sintattiche involute, sfidando la 
fisica della sintassi e centrando troppo spesso la realizza-
zione del ridicolo. 

Si va dai connettivi del tipo “di tal ché” o “di guisa 
che”, alla definizione delle tesi di controparte sempre e 
comunque “prive di pregio”, “destituite di fondamento”, 
“inconferenti”, “irrituali”, “pretestuose”, “infondate”, 
“apodittiche”, “ultronee”, e molto spesso tutte insieme. 
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Così come “asserito” e “asseritamente” appartengono 
a questo scontato contesto. 

La professione si tramanda in tutto: atti, modi, mo-
delli, lettere, ampolle e suppellettili del mestiere. E a nes-
suno degli eredi che sia mai venuto in mente di accettare 
almeno col beneficio d’inventario! 

Come allora dare torto a Carofiglio, scrittore già ma-
gistrato, quando rileva che, in questa ‘lingua’, “gli stessi 
concetti, per cui erano state usate centinaia di parole, po-
tevano essere riassunti in poche frasi” e che “i giuristi, 
con rare eccezioni, sono inconsciamente e tenacemente 
contrari alla chiarezza e alla sintesi”? 

Sì, purtroppo i giuristi subiscono il fascino della com-
plicazione; e formano gli ‘eredi’ della tradizione sin 
dall’Università, abituandoli ad avere a che fare con una 
prosa (quella di manuali obesi) troppo spesso involuta e 
sgradevole, a dover utilizzare un linguaggio contorto, e a 
non chiedersi perché. 

L’autoreferenzialità del linguaggio giuridico e di molti 
giuristi ha prodotto lunghe e verbose pagine, con concetti 
ripetuti ossessivamente più e più volte. Ma ha soprattutto 
generato una conseguenza estremamente grave in un per-
corso formativo: un allungamento dei tempi di apprendi-
mento, e spesso un apprendimento parziale e comunque 
deficitario non solo negli aspetti linguistici ma anche giu-
ridici. 

È naturale: se spiego male e scrivo anche peggio, il de-
stinatario della mia comunicazione non potrà che subire 
conseguenze negative. 

Ci si è forse proprio dimenticati di avere un destinata-
rio, un ‘pubblico’, quando si ha invece il dovere di arrivare 
a lui perché possa capire. Anziché la condivisione, si è 
spesso scelta l’esclusione. 

Il discorso vale anche per i magistrati, che hanno ov-
viamente una formazione comune agli avvocati e a tutti 
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gli altri operatori forensi. Tuttavia, i magistrati (almeno 
quelli giudicanti) non parlano per sé, ma “in nome del 
popolo italiano”: il magistrato che compie diversi atti fino 
a quello finale della sentenza lo fa come portavoce, tec-
nico, del popolo italiano. Eppure, anch’egli usa una lingua 
diversa da quella che il suo interlocutore finale, il popolo, 
utilizza quotidianamente. Una lingua che va oltre le ne-
cessità tecniche, e che strizza l’occhio ai suoi docenti e 
agli altri operatori forensi, in una sorta di tacito patto. 

Eccoci dunque davanti a sentenze incomprensibili ai 
più (spesso agli stessi altri operatori); sentenze che im-
pongono all’avvocato di svolgere il ruolo di “mediatore 
linguistico” con il suo cliente, ‘traducendo’ ciò che “in 
epigrafe” (usando un’espressione cara agli operatori) sa-
rebbe scritto in nome del popolo. Un popolo che però 
parla tutt’altra lingua. 

Questo volume è allora pensato come una sorta di 
percorso attraverso il quale il lettore potrà rendersi anzi-
tutto conto dei ‘problemi’ che affliggono la lingua del di-
ritto, fino ad individuare delle possibili soluzioni anche 
metodologiche. Soluzioni da individuare in una idonea 
formazione anche linguistica e retorica, che tenga conto 
di ciò che la retorica classica ha indicato ancor prima che 
recenti previsioni normative e regolamentari cercassero di 
imporre in funzione di rimedio o supplenza ex post. 

In questo percorso la “neutralità descrittiva” usata in 
ben più preziose opere da Bice Mortara Garavalli non ap-
partiene al sottoscritto, che - quale docente e avvocato - 
non mancherà di manifestare apertamente il proprio 
orientamento. Critico. Molto critico. 

Sì, perché il giurista deve tornare ad essere un uomo 
di cultura a tutto tondo, non il semplice titolare d’un sa-
pere tecnico, e una sua formazione linguistica (e comuni-
cativa in generale) è sempre più necessaria. 

L’obiettivo non deve essere tanto e solo quello di 
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combattere una forma di comunicazione assolutamente 
inefficace e tuttavia utilizzata da una ‘specie’, ma quello di 
salvare proprio la ‘specie’, che deve confrontarsi con 
realtà - internazionali - dove la comunicazione è tecnica 
ma semplice ed efficace. 

Le risorse le abbiamo: provengono dalle indubbie ca-
pacità intellettive di tanti operatori, e dall’enorme patri-
monio culturale che può ancora formarci. Il segreto è 
nella inventio: non nell’apparente ed errato significato di 
‘invenzione’, ma di ‘reperimento’ di ciò che già esiste. 

Abbiamo tutto il necessario: impariamo ad usarlo. 
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Nota di lettura 
 

Il volume intende rappresentare un sussidio finalizzato 
alle esigenze dei moderni operatori forensi. 

Il taglio volutamente pratico ha comportato necessarie 
semplificazioni, soprattutto su argomenti oggetto dell’ap-
profondita attenzione scientifica di più discipline, in par-
ticolare della linguistica. 

Il volume non è un “libro di diritto” ma un libro sulla 
lingua del diritto. Gli argomenti tecnico-giuridici even-
tualmente lambiti lo sono per esigenze esemplificative. 

I provvedimenti giudiziari citati e riportati, sempre per 
esigenze esemplificative, appartengono prevalentemente 
alla più recente produzione giurisprudenziale (2019-
2020), proprio al fine di segnalare come quel determinato 
elemento analizzato sia attuale. 

Nell’esame delle occorrenze, non si è volutamente 
dato conto di isolati e soggettivi errori di grammatica, sin-
tassi o lessico, ma solo di quelli ripetuti (da molti opera-
tori) nella convinzione che errori non siano. Ciò perché 
non si tratta di un manuale per sorridere, ma per riflettere. 
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